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Zusammenfassung: Die Fragestellung des Beitrags lautet, ob und inwieweit fremdenfeindliche Einstellungen in Deutsch-
land auf Merkmale der Person und auf Merkmale individueller sozialer Situationen zurückführbar sind. Hierzu werden
bei 1779 Personen Bindungsstile als personenbezogene und soziale Desintegration als sozialstrukturelle Grçße in ihrer
Auswirkung auf Fremdenfeindlichkeit untersucht. Es zeigt sich, dass Bindungsstile als Prädispositionen für das Auftreten
von sozialer Desintegration betrachtet werden kçnnen, die ihrerseits das Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit determiniert:
Ein sicherer Bindungsstil senkt das Ausmaß an sozialer Desintegration und darüber vermittelt die Intensität
fremdenfeindlicher Einstellungen. Ein unsicherer Bindungsstil führt zu einem Anstieg an sozialer Desintegration und
Fremdenfeindlichkeit. Eine Betrachtung der Bindungsstilskalen „Angst“ und „Vermeidung“ sowie kategorialer Ausprä-
gungen von Bindungsstilen (sicher, ängstlich-ambivalent, ängstlich-vermeidend, gleichgültig-vermeidend) konkretisiert
diesen Befund. Für die ermittelte Effektstruktur sind insbesondere das Ausmaß an Vermeidung sowie ein ängstlich-ver-
meidender Bindungsstil relevant.
Summary: This paper investigates whether xenophobic attitudes in Germany are determined by personal characteristics
and by individual social situations. To this end, the influence on xenophobia of attachment style as a personal characte-
ristic and of social disintegration as a variable of the social structure is tested. The analysis of a sample of 1779 persons
indicates that attachment styles can be considered as predispositions for the occurrence or not of social disintegration,
which simultaneously determines the extent of xenophobia (complete mediation): a secure attachment style decreases
the degree of social disintegration which then reduces the extent of xenophobic attitudes. An insecure attachment style
induces an increasing degree of social disintegration and xenophobia. A consideration of the subscales “anxiety” and
“avoidance” and of categorical values of attachment style (secure, anxious-preoccupied, fearful-avoidant, dismissive-
avoidant) specifies this finding. The extent of avoidance and the fearful-avoidant attachment style are particularly im-
portant for the effects which we were able to identify.
Einleitung
Eine Betrachtung der Forschungslage zu Fremden-
feindlichkeit, Rechtsextremismus und vergleichba-
ren Phänomenen verdeutlicht, dass seit Jahrzehnten
zahlreiche soziologische und (sozial)psychologische
Untersuchungen zu dieser Thematik durchgeführt
werden. Beispielhaft sei hier auf die Allgemeine
Bevçlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) verwiesen, in deren Rahmen 1996 und
2006 „Einstellungen gegenüber ethnischen Grup-
pen in Deutschland“ erhoben wurden. Eine weitere
umfangreiche Untersuchung stellen die Repräsen-
tativbefragungen zur Erforschung Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit (GMF-Survey) der For-
schungsgruppe um Wilhelm Heitmeyer dar. Aus den
Ergebnissen dieser Studien lässt sich über die unter-
suchten Zeiträume hinweg eine starke Verbreitung
fremdenfeindlicher Einstellungen in der deutschen
Bevçlkerung ableiten (Heitmeyer 2006, 2007). Da-
rüber hinaus fanden Wissenschaftler wiederholt Be-
lege für die These, dass Fremdenfeindlichkeit ein
Phänomen „in der Mitte der Gesellschaft“ (z. B.
Wagner & van Dick 2001) darstellt, das nicht nur
bei Extremisten und Randgruppen, sondern in rela-
tiv breiten Teilen der deutschen Gesellschaft auftritt.
Decker & Brähler (2006) weisen z. B. neben einer
weiten Verbreitung allgemeiner fremdenfeindlicher
Einstellungen Merkmale von Rechtsextremismus bei
bis zu 40 Prozent der untersuchten Personen in allen
gesellschaftlichen Gruppen nach.
Insgesamt herrscht in der wissenschaftlichen Dis-
kussion Einigkeit darüber, dass Fremdenfeindlich-
keit ein vielschichtiges Konstrukt darstellt (z. B.
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Fuchs 2003b; Heitmeyer 2002), zu dessen Erklä-
rung differenzierte Modelle notwendig sind (Rippl
2003: 246ff.). So liegen in der Literatur zahlreiche
Befunde vor, denen zufolge die Berücksichtigung
von Merkmalen der sozialen Situation (z. B. Endri-
kat et al. 2002) sowie von Merkmalen der Person
(z. B. Hopf & Hopf 1997) für eine annähernd voll-
ständige Erklärung der Entstehung von Fremden-
feindlichkeit wesentlich sind.
Im vorliegenden Beitrag soll versucht werden,
Fremdenfeindlichkeit aus einer integrativen Per-
spektive zu beleuchten, indem das Konzept der so-
zialen Desintegration als Merkmal der Situation
und der persçnliche Bindungsstil als Merkmal der
Person gemeinsam in einem Erklärungsmodell zur
Entstehung fremdenfeindlicher Einstellungen analy-
siert werden. Auf diese Weise werden wir die „Ver-
wobenheit“ (Rippl 2003) der bei der Entstehung




Die theoretische Ableitung und Überprüfung situa-
tiver Einflussgrçßen von Fremdenfeindlichkeit fin-
det sich vor allem in soziologischen Arbeiten. Im
vorliegenden Beitrag soll speziell auf die Auswir-
kungen von sozialer Desintegration eingegangen
werden. Der Begriff Integration bezeichnet in der
Soziologie generell das Verhältnis einzelner Indivi-
duen oder Gruppen zur Gesellschaft. Ausgangs-
punkt des Desintegrationsansatzes (Anhut & Heit-
meyer 2000; Endrikat et al. 2002; Heitmeyer 2003:
26ff.) ist der Mensch in modernen Gesellschaften,
dem aufgrund fortschreitender Modernisierung ei-
nerseits vielfältige Chancen zur Selbstverwirkli-
chung und Gestaltung des eigenen Lebenslaufs ge-
geben sind. Diese Vielfalt kann jedoch andererseits
zu Desorientierung und Unsicherheit führen, da
Biographien zunehmend weniger planbar sind
(Endrikat et al. 2002: 37). Fortschreitende Auflç-
sung und Bedeutungsverlust traditioneller Milieus
„mit ihren je eigenen Kommunikationsformen, ih-
ren spezifischen Werten und [...] ihren typischen so-
zialen Beziehungen“ (Willems 2002: 154) stellen
den Einzelnen darüber hinaus vor grundlegende
Probleme – u. a. hinsichtlich seiner Identitätsbil-
dung. Modernisierung kann also soziale Desinteg-
ration im Sinne mangelnder gesellschaftlicher Ein-
bindung mit sich bringen (Anhut & Heitmeyer
2000; Heitmeyer 2002; Küpper & Heitmeyer
2005).
Psychologische Erklärungsansätze fokussieren vor
allem auf Merkmale der Person als Determinanten
von Fremdenfeindlichkeit. Ein Beispiel stellen die
tiefenpsychologisch orientierten Arbeiten zur auto-
ritären Persçnlichkeit dar (z. B. Adorno et al. 1950;
Oesterreich 1993), in denen Belege dafür gesam-
melt werden, dass antidemokratische und faschisti-
sche Einstellungen als Ausdruck einer spezifischen
Persçnlichkeitsstruktur interpretiert werden kçn-
nen, die durch eine lieblose, repressive Erziehung
entsteht. In der vorliegenden Studie wird mit dem
Bindungsstil (Bowlby 1969, 1973, 1980) ein weite-
res personenspezifisches Merkmal als potenzielle
Determinante fremdenfeindlicher Einstellungen in
den Mittelpunkt gestellt, die bislang nur vereinzelt
erforscht wurde. Eine Ausnahme stellen die Arbei-
ten der Forschungsgruppe um Christel Hopf dar
(vgl. Hopf 1993, 2000, 2001; Hopf & Hopf 1997;
Hopf et al. 1995; Wernich 1996), die sich mit den
biographischen und sozialen Erfahrungen in der Fa-
milie und den hierauf aufbauenden Persçnlichkeits-
merkmalen, Aggressionspotenzialen und politi-
schen Orientierungen befassen. Dabei überprüft
Hopf die in den Untersuchungen zur autoritären
Persçnlichkeit (Adorno et al. 1950) aufgestellten
Thesen zur Persçnlichkeitsentwicklung und speziell
zur Eltern-Idealisierung, wonach Personen mit au-
toritärer Persçnlichkeit ihre Eltern idealisieren und
ihnen gegenüber keine Kritik und Aggressionen äu-
ßern. Die verbreitete Kritik an den sozialisations-
theoretischen Annahmen der Untersuchungen zur
autoritären Persçnlichkeit (z. B. Oesterreich 1993)
wird von Hopf (1997) aufgrund methodischer
Mängel zurückgewiesen. Gleichzeitig erachtet sie
das Idealisierungskonzept jedoch als zu undifferen-
ziert für die Erklärung von Aggressivität und politi-
schen Orientierungen, da es nur zwischen Idealisie-
rung und realistischer Darstellung der Eltern
unterscheide und weitere Varianten – z. B. eine Ba-
gatellisierung von Kritik – vernachlässige. Aus die-
sem Grund setzt Hopf in ihren Analysen zur
Vorhersage politischer Orientierungen mit dem Bin-
dungsstil ein elaborierteres Konzept ein, das eine
Typologie des Umgangs mit Beziehungserfahrungen
in der Familie beinhaltet (Hopf & Hopf 1997).
1.1 Das Explanandum:
Fremdenfeindliche Einstellungen
Im Verlauf von Theoriebildung und empirischer
Forschung zu Entstehungsgründen von Fremden-
feindlichkeit wurde die ursprünglich vorwiegend
eindimensionale Perspektive zunehmend durch eine
mehrdimensionale, stärker differenzierte Betrach-
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tung des Konstrukts abgelçst, die z. B. Rechtsextre-
mismus in politischen Organisationen von fremden-
feindlichen Orientierungen in der allgemeinen Be-
vçlkerung unterscheidet. Aus diesem Grund kann
heute auf einen vielschichtigen Fremdenfeindlich-
keitsbegriff zurückgegriffen werden. Fuchs (2003a)
betont bezüglich der inhaltlichen Abgrenzung der
Begrifflichkeiten explizit die Nützlichkeit der Un-
terscheidung einer stärker politikwissenschaftlich
orientierten Konzeption von Fremdenfeindlichkeit
mit dem Fokus auf Einstellungen zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung (vgl. Butterwegge
2002; Pfahl-Traughber 1993) von einer stärker so-
ziologisch orientierten Auslegung, die sich auf das
Zusammenleben gesellschaftlicher Teilgruppen so-
wie auf Ungleichheitsideologien bezieht (vgl. Fuchs
2003a: 655). Die vorliegende Untersuchung frem-
denfeindlicher Einstellungen stellt den letztgenann-
ten Ansatz in den Mittelpunkt. Bedeutsam sind in
diesem Zusammenhang die Bewertung restriktiver
Maßnahmen gegenüber Ausländern, die Wahrneh-
mung von Ausländern im Alltag, die Bewertung der
rechtlichen Position von Ausländern, empfundene
Angst- oder Bedrohungsgefühle durch die Anwe-
senheit von Ausländern sowie die Akzeptanz diskri-
minierender Verhaltensweisen gegenüber Auslän-
dern. Konkretes fremdenfeindliches Verhalten wird
hingegen nicht berücksichtigt. Dies begründet sich
über die Annahme, dass fremdenfeindliche Einstel-
lungsmuster aufgrund ihrer im Vergleich zu diskri-
minierenden und gewalttätigen Handlungen we-
sentlich stärkeren Verbreitung und Konstanz ein
spezifisches gesellschaftliches Klima schaffen. Die-
ses Klima kann die Gefahr erhçhen, dass gesell-
schaftliche Konflikte – unabhängig von ihrem ei-
gentlichen Ursprung – auf Bevçlkerungsgruppen
anderer Herkunft verschoben werden. So zeigte
sich im Rahmen des GMF-Surveys eine erhçhte Ge-
waltbereitschaft in Wohnbezirken mit hçherer Ge-
walttoleranz (Wolf et al. 2003). Dies kann als Beleg
dafür gewertet werden, dass der intraindividuelle
Zusammenhang zwischen fremdenfeindlichen Ein-
stellungen und Gewaltbereitschaft durch ein ge-
waltbilligendes Umfeld in Richtung einer Steige-
rung des Gewaltpotenzials moderiert wird.
1.2 Merkmale der sozialen Situation:
Soziale Desintegration
Bezüglich der sozialen Situation von Individuen
wird davon ausgegangen, dass eine unzureichende
Sozialintegration Anerkennungsdefizite und infol-
gedessen Frustration, eine Minderung des Selbst-
wertes sowie eine Einschränkung des Vertrauens in
die eigenen Fähigkeiten bedingen kann. Frustration
führt nach der Frustrations-Aggressions-Hypothese
(Dollard et al. 1939) wiederum zu Aggression, die
vorzugsweise durch eine Verschiebung auf poten-
ziell angreifbare Gruppen (z. B. ethnische Minder-
heiten) abgebaut wird. Zusätzlich kçnnen die Integ-
rationserfordernisse in modernen Gesellschaften
bei Verlust von Orientierungspunkten einen „Rück-
griff auf vermeintlich klare und unabweisbare Zu-
gehçrigkeiten wie Abstammung und Nation“ moti-
vieren (vgl. Willems 2002: 154), der dazu führen
kann, dass anderen (vergleichsweise machtlosen)
Gruppen die Anerkennung verweigert wird. Auf
diese Weise kçnnen aufgrund mangelnder sozialer
Integration Feindseligkeiten gegenüber Ausländern
entstehen. Soziale Desintegrationskomponenten
stellen somit potenzielle Determinanten von Frem-
denfeindlichkeit dar. In der gegenwärtigen empiri-
schen Forschung (vgl. Ahlheim 2003; Hello et al.
2002; Heyder 2003; Hoffmeyer-Zlotnik 2000;
Mansel & Heitmeyer 2005; Rippl 2002; Seipel &
Rippl 2000; Terwey 2000; Wagner & van Dick
2001) wird Fremdenfeindlichkeit zumindest teil-
weise auf soziale Desintegrationsaspekte zurückge-
führt. Als besonders relevante Integrationsdefizite
werden eingeschränkte Zugangs- und Entfaltungs-
mçglichkeiten im sozialstrukturellen Bereich ge-
nannt, so z. B. eine unbefriedigende Erwerbsinteg-
ration, ein niedriges Bildungsniveau oder geringe
finanzielle Mittel.
In Anlehnung an Anhut und Heitmeyer (2000) las-
sen sich drei Dimensionen sozialer Desintegration
differenzieren, die sich aus der sozialen bzw. sozial-
strukturellen Situation der Person ergeben und sich
jeweils auf defizitäre Anerkennungsmçglichkeiten
beziehen:
(1) Die individuell-funktionale Desintegration be-
zeichnet eine eingeschränkte Partizipation an bzw.
mangelhafte Zugangschancen zu gesellschaftlichen
Gütern. Relevante Indikatoren sind ein geringes Bil-
dungsniveau, Arbeitslosigkeit, eine prekäre berufli-
che Situation und geringe finanzielle Ressourcen.
(2) Die institutionelle Desintegration betrifft eine
unzureichende oder fehlende Teilnahme an gesell-
schaftlichen und politischen Prozessen, z. B. im Be-
reich politischer Partizipationsmçglichkeiten.
(3) Die kulturell-expressive Desintegration bezieht
sich auf unzureichende Zugehçrigkeiten und Ein-
bindungen im Bereich sozio-emotionaler Beziehun-
gen, z. B. das Fehlen enger Bezugspersonen oder un-
befriedigende Beziehungen zu Lebenspartnern und
zu anderen Personen generell.
In der durchgeführten Untersuchung wurden ver-
schiedene Indikatoren individueller sozialer Des-
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integration auf den oben genannten Dimensionen
erhoben und hinsichtlich ihres Erklärungsbeitrags
für die Entstehung fremdenfeindlicher Einstellun-
gen untersucht. Ausgangspunkt war die Überle-
gung, dass eine erfolgreiche Sozialintegration das
Risiko ausländerfeindlicher Einstellungen verrin-
gert, soziale Desintegration diese hingegen ver-
stärkt. In vorausgehenden Analysen zum Einfluss
der Komponenten sozialer Desintegration auf
Fremdenfeindlichkeit ließen sich für Desintegration
auf der individuell-funktionalen und auf der institu-
tionellen Dimension bedeutsame Erklärungsbeiträ-
ge nachweisen, während eine in Einzelanalysen
konstatierte Wirkung von Desintegration im kultu-
rell-expressiven Bereich unter Berücksichtigung der
anderen Dimensionen redundant wurde (Hill et al.
2008).
1.3 Merkmale der Person: Bindungsstil
Der Bindungstheorie (Bowlby 1969, 1973, 1980)
zufolge bezieht sich der Bindungsstil auf die indi-
viduelle Bereitschaft und Fähigkeit von Personen,
enge Beziehungen (Bindungen) zu anderen Personen
herzustellen und aufrechtzuerhalten. Ausgangs-
punkt ist die Überlegung, dass Menschen in der frü-
hen Kindheit aufgrund ihrer Erfahrungen mit
primären Bezugspersonen spezifische kognitive Re-
präsentationen entwickeln, die zu internen Arbeits-
modellen zusammengefasst werden, aus denen un-
terschiedliche Bindungsstile erwachsen. Diese
Bindungsstile bleiben im Sinne eines Persçnlich-
keitsmerkmals im weiteren Lebenslauf konstant
(vgl. auch Ainsworth et al. 1978). Zur Gültigkeit
dieser Stabilitätsannahme finden sich in der psycho-
logischen Diskussion jedoch unterschiedliche Posi-
tionen.1 Im Hinblick auf die bearbeitete Fragestel-
lung sind Studien zur intraindividuellen Stabilität
von Bindungsstilen im Erwachsenenalter von be-
sonderem Interesse: Verschiedene Studien kommen
zu dem Schluss, dass Bindungsmuster aus der Kind-
heit konstant bleiben (z. B. Bartholomew & Horo-
witz 1991; Collins & Read 1990; Feeney & Noller
1990; Grossmann et al. 2002). Anderen Studien zu-
folge sind Bindung in der Kindheit und im Erwach-
senenalter als weitgehend unabhängig zu betrach-
ten (z. B. Neumann & Bierhoff 2004; Skolnick
1986). Studien zur Stabilität von Bindungsmustern
innerhalb des Erwachsenenalters kommen überein-
stimmend zu dem Schluss, dass der Bindungsstil in-
nerhalb des Erwachsenenlebens eine hohe Konstanz
aufweist (Klohnen & Bera 1998; Scharfe & Bartho-
lomew 1994). Als verantwortlich für einen mçgli-
chen Wechsel des Bindungsstils werden hier vor-
nehmlich Persçnlichkeitsstçrungen gesehen (Davila
et al. 1997). Auf der Basis solcher Befunde kann
der Bindungsstil im Erwachsenenalter als spezifi-
sches Persçnlichkeitsmerkmal begriffen werden. Ei-
ne Gleichsetzung des Bindungsstils eines Erwachse-
nen mit dem seiner Kindheit erscheint hingegen
problematisch.
Ainsworth (1978) unterscheidet auf Basis beobach-
teter Verhaltensmuster von Kleinkindern in der sog.
„Fremden Situation“, in der kurzzeitige Trennungs-
und Wiedervereinigungsphasen des Kindes von der
Mutter initiiert wurden, die drei zentralen Bin-
dungsstile sicher, ängstlich-ambivalent und vermei-
dend. Verschiedene Autoren erweitern das Bindungs-
stilkonzept um einen vierten Bindungsstiltypus, in
dem der vermeidende in den gleichgültig-vermei-
denden und den ängstlich-vermeidenden Bindungs-
stil unterteilt wird (Bartholomew 1990; Bartholo-
mew & Horowitz 1991). Begründet wird dies wie
folgt: Differenziert betrachtet beinhalten die indivi-
duellen Arbeitsmodelle im oben genannten Sinne
zum einen ein Modell über die Verfügbarkeit, An-
sprechbarkeit und typischen Reaktions- und Ver-
haltensweisen der Bezugsperson(en), das mit der
Zeit in Richtung eines negativen oder positiven all-
gemeinen Fremdbilds generalisiert wird. Komple-
mentär entwickelt sich ein Modell über die Akzep-
tanz oder Nicht-Akzeptanz der eigenen Person
durch andere, das mitbestimmt, ob ein vorwiegend
negativ oder positiv geprägtes Selbstbild entsteht.
Aus den mçglichen Kombinationen von positivem
oder negativem Selbst- und Fremdbild resultieren
die vier verschiedenen Bindungstypen sicher, ängst-
lich-vermeidend, ängstlich-ambivalent und gleich-
gültig-vermeidend (Bartholomew 1990; Grau &
Bierhoff 2003). Studien zur Dimensionalität des
Bindungsstilkonstrukts (z. B. Bartholomew & Ho-
rowitz 1991; Grau 1994) zeigen zudem, dass die
vier Bindungsstile über die grundlegenden Bin-
dungsdimensionen Angst (vor dem Verlassen-
werden) und Vermeidung (von Nähe) abgebildet
werden kçnnen. Abb. 1 verdeutlicht diese Zusam-
menhänge.
Die vier Bindungstypen sind empirisch nachweisbar
und folgendermaßen charakterisiert (Bartholomew
1990; Grau 1994; Grau & Bierhoff 2003):
– Sicherer Bindungsstil: Aufgrund der Zuverlässig-
keit und Ansprechbarkeit der Bezugspersonen kçn-
nen sichere, durch Vertrauen geprägte Bindungen
hergestellt werden. Infolgedessen entwickelt sich
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1 Vergleichende Überblicke geben Neumann & Bierhoff
(2004) sowie Zimmermann et al. (1999).
ein normales Selbstwertgefühl sowie Vertrauen in
andere Menschen. Selbst- und Fremdbild gestalten
sich positiv, Beziehungen zu anderen Personen sind
durch ein niedriges Maß an Vermeidung und Ver-
lustängsten gekennzeichnet. Auch im Erwachsenen-
alter haben Personen mit sicherer Bindung keine
Probleme, dauerhafte und zufriedenstellende Bin-
dungen einzugehen.
– Ängstlich-ambivalenter Bindungsstil: Aufgrund
der unbeständigen Ansprechbarkeit und Zuverläs-
sigkeit der Bindungspersonen entwickelt sich ein
Selbstbild, in dem jeder Mangel an Zuneigung als
durch die eigene Person verursacht angesehen wird.
Gleichzeitig entsteht ein positives Bild der Bin-
dungspersonen, das sich in verstärkten Bemühun-
gen um Aufmerksamkeit und Zuneigung äußert.
Angst vor dem Verlassenwerden, ein starkes Bemü-
hen um Nähe zu anderen Personen sowie eine
schwach ausgeprägte Autonomie sind zentrale
Merkmale solcher Bindungen.
– Ängstlich-vermeidender Bindungsstil: Wenn Per-
sonen von ihren Bezugspersonen überwiegend ab-
gelehnt werden, nehmen sie sich selbst als wenig
oder nicht liebenswert wahr. Parallel entwickeln sie
aufgrund des inadäquaten Verhaltens der Bezugs-
personen ein negatives Bild von anderen. In Bezie-
hungen zu anderen Menschen kommt ein hohes
Maß an Vermeidung und Verlustängsten zum Aus-
druck.
– Gleichgültig-vermeidender Bindungsstil: Infolge
konstanter Unzuverlässigkeit von Bezugspersonen
werden Bindungsbedürfnisse geleugnet. Der Kon-
takt zu Bindungspersonen wird vermieden, da diese
als Faktoren betrachtet werden, die dem Bedürfnis
nach Autonomie entgegenstehen. Eine solche Per-
sçnlichkeitsstruktur resultiert aus einer Strategie
des Umgangs mit Bezugspersonen, die dazu dient,
sich von diesen zu distanzieren, um so ein positives
Selbstbild aufzubauen. Personen mit gleichgültig-
vermeidendem Bindungsstil weisen ein hohes Maß
an Vermeidung kombiniert mit einem niedrigen
Maß an Angst auf.
Obschon aufgrund der konstitutiven Dimensionen
des Bindungsstils (v. a. negatives Fremdbild, Angst
und Vermeidung in Beziehungen) ein Zusammen-
hang mit fremdenfeindlichen Tendenzen zu erwar-
ten ist, wurde dieser bisher eher selten überprüft. In
den bereits angesprochenen Arbeiten der For-
schungsgruppe um Hopf (1993, 2000, 2001; Hopf
& Hopf 1997; Hopf et al. 1995; Wernich 1996)
wurde der Zusammenhang zwischen Bindungsstil
in den Ausprägungen sicher, unsicher-verstrickt
(entspricht ängstlich-ambivalent) sowie unsicher-
vermeidend und dem Auftreten rechtsradikaler po-
litischer Orientierungen überprüft. In qualitativen
Studien wurden hierzu Frauen und Männer zu ih-
ren Bindungserfahrungen im Kindesalter und dem
Vorhandensein rechtsextremer Orientierungen be-
fragt (vgl. Hopf 2000). Insgesamt zeigten sich enge
Zusammenhänge zwischen Bindungstypus und
politischer Orientierung: Während unter den als
sicher eingestuften 11 Personen theoretisch konsis-
tent niemand rechtsextreme Orientierungen auf-
wies, war dies bei 23 der 31 als unsicher-vermei-
dend und bei drei der vier der als unsicher-
verstrickt klassifizierten Befragten der Fall. Die Be-
funde zu den unsicher-vermeidenden Personen bele-
gen den erwarteten Zusammenhang zwischen der
Tendenz zur Bagatellisierung und Abwehr von
Problemen und der Herausbildung rechtsextremer
Dispositionen. Dieser ergibt sich aus unterdrückten
Aggressionen im Verhältnis zu den Eltern, die ver-
schoben und auf vergleichsweise konsequenzlos at-
tackierbare Minderheiten gerichtet werden (vgl.
Hopf 1993: 452). Eine vertiefende Analyse der als
unsicher-verstrickt eingeordneten Personen ergab,
„dass es neben der Unterdrückung von Aggressio-
nen und Hassgefühlen gegenüber den eigenen El-
tern, die im Sinne der ‚Displacement-These für die
Interpretation von Aggressionen gegenüber Min-
derheiten wichtig ist, eine andere [...] Variante des
Umgangs mit Hassgefühlen gegenüber Eltern gibt“
(Hopf 1993: 459). Diese ist durch das Ausleben
von Aggressionen und starke Gewaltbereitschaft
gekennzeichnet. In der zweiten Untergruppe ist eine
passive Verstrickung mit einer starken Eltern-Ideali-
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Abb.1 Bindungsstile als Ausprägun-
gen von Selbst- und Fremdbild und
der Bindungsdimensionen Angst und
Vermeidung (nach Grau 1994)
sierung verbunden. Aggressionen gegenüber Schwä-
cheren kçnnen in diesem Fall als Ausdruck unter-
drückter Aggressionen im Verhältnis zu den Eltern
interpretiert werden (vgl. Hopf 1993: 459). Die
Studie von Wernich (1996) kommt allerdings zu
dem Schluss, dass das passiv-verstrickte Bindungs-
muster nicht zur Entwicklung rechtsextremer
Orientierungsmuster beitrage.
1.4 Forschungsmodell
Zur Untersuchung des theoretisch abgeleiteten Ein-
flusses von Bindungsstil und sozialer Desintegration
auf fremdenfeindliche Einstellungen wurde unter
Berücksichtigung von Analysen zum separaten
Einfluss der erklärenden Grçßen, in denen jeweils
ein entsprechender Einfluss in der erwarteten Rich-
tung erkennbar war (Hill et al. 2008), ein For-
schungsmodell entwickelt und überprüft, in dem
Bindungsstile und die mit diesen einhergehenden
Arbeitsmodelle als „vorgeschaltete“ Persçnlich-
keitsmerkmale bzw. als generelle Dispositionen in-
terpretiert wurden. Diese Persçnlichkeitsdispositio-
nen bestimmen mit, in welchem Ausmaß soziale
Desintegration entsteht bzw. empfunden wird.2 Der
Desintegrationsgrad determiniert seinerseits das
Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit und wird somit
als vermittelnde Variable betrachtet.
Die theoretische Annahme eines vorgeschalteten
Persçnlichkeitsmerkmals im sozio-emotionalen Be-
reich divergiert mit den Annahmen Heitmeyers, de-
nen zufolge die kulturell-expressive Desintegration
als Subdimension von Desintegration und nicht als
deren Ursache betrachtet wird. Hierzu sei ange-
merkt, dass die kulturell-expressive Desintegration,
die unzureichende Einbindungen im Bereich sozio-
emotionaler Beziehungen betrifft, Überschneidun-
gen zum Bindungsstilkonzept aufweist. So rekurrie-
ren beide auf das Fehlen enger Bezugspersonen oder
unbefriedigende Beziehungen zu anderen Personen.
Die Konstrukte sind dennoch nicht austauschbar,
da Desintegration im kulturell-expressiven Bereich
immer auf bestimmte soziale Situationen bezogen
und somit veränderlich ist. In diesem Sinne stellt sie
ein (auf eine bestimmte Person bezogenes) Merk-
mal der sozialen Situation und somit eine Sub-
dimension von sozialer Desintegration dar. Der Bin-
dungsstil bezeichnet dagegen ein Merkmal der
Person und wird demgemäß situationsinvariant
bzw. zeitlich stabil definiert (vgl. Asendorpf et al.
1997: 455). Eine Betrachtung von Bindungsstilen
als Persçnlichkeitsdispositionen impliziert, dass
diese Auswirkungen auf den Grad an sozialer Des-
integration haben kçnnen. Deshalb wurde der
Bindungsstil sozialer Desintegration im For-
schungsmodell als verursachendes Merkmal voran-
gestellt.3 Eine Berücksichtigung der kulturell-
expressiven Desintegration als Subdimension von
sozialer Desintegration scheint angesichts der zu er-
wartenden Varianzkonfundierung hingegen nicht
sinnvoll.4
Die im Forschungsmodell angeführte Argumenta-
tionslinie, nach der die mit dem Bindungsstil einher-
gehenden Arbeitsmodelle als „vorgeschaltete“ Per-
sçnlichkeitsdispositionen angesehen werden, die
die Entstehung bzw. die Empfindung sozialer Des-
integration mitbestimmen, begründet sich theore-
tisch durch die dem Bindungsstilkonzept innewoh-
nende Kombination aus Selbst- und Fremdbild.
Sicher gebundene Personen verfügen über ein Ar-
beitsmodell, das eine Offenheit gegenüber anderen
Personen sowie ein adäquates Reagieren auf andere
beinhaltet und in hohem Maß in sozialer Integra-
tion resultiert. Personen mit unsicherem Bindungsstil
sind hingegen aufgrund ihres negativen Fremd-
und/oder Selbstbildes und den damit einhergehen-
den Interaktionsstrukturen anfällig für das Auftre-
ten sozialer Desintegration. Der potenzielle Einfluss
des Bindungsstils auf soziale Desintegration lässt
sich außerdem über Befunde zur Auswirkung von
Bindungsrepräsentationen von Kindern und Ju-
gendlichen im Schulalltag ableiten. Kerns & Ri-
chardson (2005) stellen fest, dass Bindungsmuster
die schulische Leistungsfähigkeit sowie die Integra-
tion in schulische Gruppenverbände beeinflussen
(vgl. auch Pianta 1999): Kinder und Jugendliche
mit sicherem Bindungsstil zeichnen sich im Ver-
gleich zu solchen mit unsicherer Bindung durch eine
hçhere kognitive Flexibilität sowie durch eine hç-
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2 An dieser Stelle muss ergänzend darauf hingewiesen
werden, dass soziale Desintegration multikausal verur-
sacht wird (z. B. Heyder 2003) und der Bindungsstil somit
lediglich eine (mçgliche) weitere Determinante für das
Auftreten von Desintegration darstellt.
3 Dies rechtfertigt sich auch aufgrund einer Strukturanaly-
se zum Einfluss sozialer Desintegration auf Fremdenfeind-
lichkeit, in der der Bindungsstil als Subdimension sozialer
Desintegration modelliert wurde, die in einem nicht ange-
passten Modell resultierte.
4 Weitere Begründungen hierfür sind Ergebnisse von Un-
tersuchungen, nach denen kulturell-expressive in Verbin-
dung mit funktionaler und institutioneller Desintegration
Fremdenfeindlichkeit nicht bedeutsam beeinflusst (vgl.
Hill et al. 2008), und von Strukturgleichungsanalysen, die
unter Berücksichtigung von Bindungsstil und kulturell-
expressiver Desintegration in nicht angepassten Modellen
resultieren.
here Anpassungsfähigkeit an Lehrer, Gleichaltrige
und den Schulalltag generell aus. Die Vermutung
liegt daher nah, dass Kinder mit sicherer Bindung
besser mit hçheren Bildungsanforderungen zurecht-
kommen. Dies wiederum erhçht die Chancen auf
eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration.
Auf der Basis dieser Überlegungen wurde folgende
übergeordnete Forschungshypothese abgeleitet und
überprüft:
H1: Je unsicherer eine Person gebunden ist, desto
weniger sozial integriert ist sie und desto hçher
ist – hierüber vermittelt – das Maß an frem-
denfeindlichen Einstellungen.
Unter Bezugnahme auf die Angst- und Vermei-
dungsdimension des Bindungsstils wurden außer-
dem spezifische Unterhypothesen aufgestellt und
überprüft. Die erste dieser Hypothesen geht davon
aus, dass soziale Desintegration insbesondere dann
entsteht, wenn Beziehungen zu anderen Personen
vermieden werden. Umgekehrt wird davon ausge-
gangen, dass Personen, die die Nähe zu anderen zu-
lassen, stärker sozial integriert sind:
H2: Personen, die durch einen hohen Grad an Ver-
meidung gekennzeichnet sind, sind stärker so-
zial desintegriert und – hierüber vermittelt – in
hçherem Maß fremdenfeindlich eingestellt.
Begründet wird H2 über Differenzen im Verhältnis
der Bindungsstildimensionen zu sozialer Desinteg-
ration: Es wird angenommen, dass Personen, die
die Nähe von anderen Personen vermeiden, in hç-
herem Maße sozial desintegriert sind als solche, die
die Nähe zu anderen Personen suchen. Die Bezie-
hung zwischen sozialer Desintegration und Angst
vor dem Verlassenwerden sollte im Vergleich hierzu
weniger stark ausfallen und deshalb keine oder eine
deutlich geringere Prognose bezüglich der Entste-
hung fremdenfeindlicher Tendenzen erlauben.
Die Unterhypothesen H3a, H3b und H3c beziehen
sich auf einen Vergleich der einzelnen unsicheren Bin-
dungsstiltypen mit dem sicheren Bindungsstiltypus.
Bei H3a und H3b wird davon ausgegangen, dass Per-
sonen, deren Bindungsstil durch ein hohes Maß an
Vermeidung gekennzeichnet ist, stärker sozial des-
integriert und deshalb fremdenfeindlicher sind:
H3a: Personen mit gleichgültig-vermeidendem Bin-
dungsstil weisen im Vergleich zu Personen
mit sicherem Bindungsstil eine geringere so-
ziale Integration und – hierüber vermittelt –
ein hçheres Maß an fremdenfeindlichen Ein-
stellungen auf.
H3b: Personen mit ängstlich-vermeidendem Bin-
dungsstil weisen im Vergleich zu Personen
mit sicherem Bindungsstil eine geringere so-
ziale Integration und – hierüber vermittelt –
ein hçheres Maß an fremdenfeindlichen Ein-
stellungen auf.
Personen mit ängstlich-ambivalentem Bindungsstil
offenbaren aufgrund ihres positiven Fremdbilds
gepaart mit einem negativen Selbstbild starke Prob-
leme und Verlustängste in zwischenmenschlichen
Beziehungen. Die dem Bindungsstil immanente
Eigenschafts- und Einstellungsstruktur resultiert
mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem starken Be-
dürfnis nach sozialer Integration. Infolgedessen
wird erwartet:
H3c: Personen mit ängstlich-ambivalenten Bin-
dungsstil weisen im Vergleich zu Personen
mit sicherem Bindungsstil keine signifikant
geringere soziale Integration und dement-
sprechend kein hçheres Maß an fremden-
feindlichen Einstellungen auf.5
2. Methode
Strenggenommen kann die hypothetisch unterstellte
Wirkkette ‚Bindungsstil fi Desintegration fi Frem-
denfeindlichkeit nur in einer Längsschnittstudie
überprüft werden. Längsschnittdaten, auf deren
Grundlage die Forschungshypothesen untersucht
werden kçnnten, liegen derzeit aber nicht vor. Unter
der Prämisse von Bindungsstil als immanentem und
als solchem relativ stabilen Merkmal der Persçnlich-
keitsstruktur erscheint das hier gewählte Quer-
schnittdesign jedoch vertretbar. Die berichteten Re-
sultate sind dementsprechend als erste Anhaltspunkte
zur unterstellten Wirkweise zu betrachten.
2.1 Beschreibung der Studie
und Stichprobenziehung
Die Überprüfung der Forschungshypothesen erfolg-
te im Rahmen eines Projekts zur Ermittlung frem-
denfeindlicher Determinanten, in dem 2007 eine
Stichprobe von 1779 Personeen mit deutscher
Staatsangehçrigkeit (Mindestalter 18 Jahre) in einer
repräsentativen Telefonstichprobe (in Anlehnung
an das ADM-Design) mittels CATI-Interviews be-
fragt wurde. Die Auswahl der Zielperson in den
kontaktierten Haushalten erfolgte über die „Last-
Birthday-Methode“, die Ausschçpfungsquote lag
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5 Hier ist die Nullhypothese Wunschhypothese. Zur Beur-
teilung von H3c wird deshalb ein a-Niveau > 25% festge-
legt.
bei 19,5 Prozent. Eingesetzt wurde ein speziell ent-
wickelter und testtheoretisch überprüfter standardi-
sierter Fragebogen, in dem neben verschiedenen As-
pekten der Fremdenfeindlichkeit auch deren hier
untersuchte Determinanten Bindungsstil und sozia-
le Desintegration operationalisiert wurden (vgl.
Hill et al. 2008). In der Stichprobe befanden sich
54,0 (51,6)6 Prozent Frauen und 46,0 (48,4) Pro-
zent Männer in einem Alter von 18 bis 90 Jahren (x¯
= 51.20, s = 16.53; ALLBUS: x¯ = 49.33, s = 17.23).
54,6 (59,6) Prozent der Personen waren zum Befra-
gungszeitpunkt verheiratet, 1,5 (1,8) Prozent ver-
heiratet und getrennt lebend, 10,9 (7,7) Prozent
verwitwet, 9,4 (8,3) Prozent geschieden und 23,6
(22,7) Prozent ledig. 73,3 (72,7) Prozent hatten ei-
nen festen Partner, 26,7 (27,3) Prozent waren ohne
festen Partner. 49,6 (67,2) Prozent lebten zum Be-
fragungszeitpunkt in West-, 50,4 (32,8) Prozent in
Ostdeutschland. 1,5 (0,9) Prozent waren Schüler
oder hatten die Schule ohne Abschluss beendet,
25,1 (37,2) Prozent hatten einen Volks-/Haupt-
schulabschluss, 38,3 (34,8) Prozent die Mittlere
Reife, 7,1 (5,5) Prozent die Fachhochschulreife,
27,4 (19,5) Prozent Abitur. 0,5 (0,2) Prozent hatten
keinen Schulabschluss. 50,9 (48,3) Prozent waren
hauptberuflich erwerbstätig, 6,4 (3,9) Prozent ne-
benher erwerbstätig, 42,7 (47,8) Prozent nicht er-
werbstätig und 6,7 (7,9) Prozent arbeitslos.
Wie bei vielen telefonischen Befragungen ergab sich
auch in der vorliegenden Befragung eine verhältnis-
mäßig geringe Ausschçpfungsquote (vgl. Aust &
Schrçder 2009), die auf ein Selektivitätsproblem
und auf eine abgeschwächte Repräsentativität hin-
weisen kçnnte (Schnell et al. 2008: 384f.). Ebenso
replizierte sich der vielfach konstatierte Bildungs-
bias (Wüst 1998: 7f.) einer Unterrepräsentation
von Personen mit niedrigem Bildungsabschluss in
der Stichprobe. Für die hier untersuchten For-
schungsfragen bedeutet dieser Bias – unter Berück-
sichtigung von Untersuchungen, denen zufolge Des-
integration insbesondere bei schlechter gebildeten
Personen anzutreffen ist (Alba & Johnson 2000) – ,
dass die unten beschriebenen Ergebnisse die Effekte
in der Gesamtbevçlkerung wahrscheinlich eher un-
ter- als überschschätzen.
2.2 Operationalisierung
Zur testtheoretischen Überprüfung auf Itemebene
wurden Itemschwierigkeiten und Trennschärfen be-
stimmt. Zur Überprüfung der Dimensionalität der
gebildeten Skalen wurden Cronbachs Alpha (Relia-
bilität) und explorative Faktorenanalysen berech-
net. Eine ausführliche Darstellung der testtheoreti-
schen Ergebnisse sowie detaillierte Angaben zur
Skalenbildung finden sich bei Hill et al. (2008).
Darüber hinaus wurde die Operationalisierung
der übergeordneten Konstrukte mittels konfirma-
torischer Faktorenanalysen im Rahmen linearer
Strukturgleichungsanalysen getestet (vgl. Reinecke
2005). Hierbei wurde überprüft, inwieweit die un-
terstellten Messmodelle zutreffend sind, d. h. ob die
zur Bildung der latenten Konstrukte soziale Desin-
tegration, Bindungsstil und Fremdenfeindlichkeit
eingesetzten Variablen und Indikatoren in hinrei-
chendem Maß auf diese zurückführbar sind.
Soziale Desintegration
Zur Bildung der Determinante soziale Desintegra-
tion wurden die Unterdimensionen funktionale
Desintegration und institutionelle Desintegration
herangezogen. Hierbei wurden die einzelnen Skalen
und Unterskalen so kodiert, dass eine hçhere Aus-
prägung einem hçheren Maß an sozialer Integra-
tion entspricht.
Funktionale Desintegration bezieht sich auf Des-
integration bzw. Integration in den Bereichen Bil-
dung, Erwerbsleben und materielle Ressourcen,
wobei neben der objektiven auch die subjektive
Komponente berücksichtigt wurde. Zur Operatio-
nalisierung der objektiven Komponente im Bereich
Bildung wurde auf den (hçchsten) Bildungs-
abschluss in Kombination mit der beruflichen
Ausbildung zurückgegriffen. Diese wurden gemäß
der CASMIN-Bildungsklassifikation (vgl. Granato
2000) zu einem intervallskalierten Index aggregiert.
Die subjektive Komponente bezieht sich auf die
Frage „Wie viel haben Sie von dem erreicht, was
Sie ursprünglich in der Schule und bei der Ausbil-
dung angestrebt haben?“ mit den Antwortmçglich-
keiten „mehr“, „wie angestrebt“ und „weniger“.
Der intervallskalierte Index zur objektiven Kompo-
nente von Desintegration im Erwerbsleben setzt
sich aus dem Erwerbsstatus in der Stufenfolge „ar-
beitslos“, „nicht erwerbstätig“, „nebenher erwerbs-
tätig“ und „hauptberuflich erwerbstätig“ in Kom-
bination mit unterschiedlichen Ausprägungen, der
(potenziellen) Befristung des aktuellen Beschäfti-
gungsverhältnisses (befristet, unbefristet, selbst-
ständig), der Dauer einer aktuell gegebenen Ar-
beitslosigkeit in Jahren (n = 120, x¯ = 2.72, s = 2.84)
sowie der Gesamtdauer von Arbeitslosigkeitspha-
sen in den letzten zehn Jahren (n = 374, x¯ = 2.70,
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6 Die Prozentwerte in Klammern beziehen auf die Daten
im ALLBUS 2006.
s = 2.69) zusammen. Das hçchste Maß an sozialer
Desintegration weisen Personen auf, die seit min-
destens vier Jahren ohne Unterbrechung arbeitslos
sind. Am stärksten integriert sind danach Personen,
die seit mindestens fünf Jahren unbefristet ganztags
erwerbstätig sind. Subjektive Desintegration im Er-
werbsleben bezieht sich je nach Subgruppe bei Ar-
beitslosen oder Nicht-Erwerbstätigen auf negative
Emotionen aufgrund von Arbeitslosigkeit bzw.
Nicht-Erwerbstätigkeit sowie bei Berufstätigen auf
immaterielle Gratifikationen in Bezug auf die beruf-
liche Tätigkeit. Tab. 1 (s. Anhang) informiert über
Inhalt und deskriptive Kennwerte der eingesetzten
Items, auf deren Basis ein stichprobenumfassender
Index gebildet wurde.
Zur Bildung der objektiven Komponente von Des-
integration im Bereich materieller Ressourcen
wurde auf das Nettoäquivalenzeinkommen (unter
Berücksichtigung der Anzahl der Haushaltsmitglie-
der) zurückgegriffen (x¯ = 1451.22, s = 1596.73).
Die subjektive Komponente bezieht sich auf die
persçnliche Einschätzung der eigenen finanziellen
Situation (s. Tab. 1 im Anhang).
Zur Bildung der Gesamtskala „funktionale Des-
integration“ wurden die additiv gebildeten (objektiv-
subjektiven) Indizes zusammengefasst. In den fak-
torenanalytischen Überprüfungen der Gesamtskala
resultierte für die drei Indizes eine einfaktorielle La-
dungsstruktur mit Ladungen > .69. Cronbachs Al-
pha verweist mit a = .61 unter Berücksichtigung
der Item- bzw. Indexanzahl auf eine akzeptable
Skalenkonsistenz.
Unter institutionelle Desintegration fallen Desinte-
grationserlebnisse im Bereich der Politik (s. Tab. 1
im Anhang) sowie ein relativer Mangel organisa-
tionsbezogener Aktivitäten. Letztere setzen sich
aus der Anzahl von Organisationen, in denen der
Befragte ehrenamtlich tätig oder Mitglied ist und
der Häufigkeit aktiver Betätigung in diesen Orga-
nisationen (nie bis täglich) zusammen. Eine test-
theoretische Überprüfung der (additiv aggregier-
ten) Gesamtskala „institutionelle Desintegration“
ergibt in der Faktorenanalyse für die Items zur po-
litischen Partizipation und zu organisationsbezo-
genen Aktivitäten eine einfaktorielle Lçsung mit
Ladungen > .59. Cronbachs Alpha berechnet sich
zu a = .50.
Die auf der Basis der oben genannten Merkmale ge-
bildeten Skalen funktionale (x¯ = 2.47, s = .65) und
institutionelle Desintegration (x¯ = 5.02, s = 1.32)
kçnnen Werte von 1 bis 8 annehmen.
Eine Überprüfung des Messmodells, in dem soziale
Desintegration als übergeordnetes latentes Kon-
strukt modelliert wurde, ergab, dass diese über die
beobachteten Unterdimensionen funktionale und
institutionelle Desintegration abbildbar ist (s. hier-
zu auch die entsprechenden Messmodelle in Abb. 2,
3 und 4). Die Reliabilität des zusammengefassten
Konstrukts fällt mit einem Wert von .23 jedoch
schwach aus.
Bindungsstil
In der Studie wurde der gegenwärtige Bindungsstil
der Befragten im Erwachsenalter erhoben. Dieser
wurde zweidimensional anhand der unterliegenden
Dimensionen Angst (vor dem Verlassenwerden)
und Vermeidung (von Nähe) über die Adult Attach-
ment Scale (AAS, Collins & Read 1990; dt. Ver-
sion: Schmidt et al. 2004) operationalisiert. Für Per-
sonen in einer festen Partnerschaft bezogen sich die
Items zu den Subskalen explizit auf den Partner als
Bindungsperson. Für Personen ohne festen Partner
wurden Items eingesetzt, welche die Angst- und
Vermeidungsdimension gegenüber Menschen allge-
mein aufgreifen. Tab. 2 (s. Anhang) informiert über
Inhalt und deskriptive Kennwerte der zur Skalenbil-
dung herangezogenen Items für beide Varianten.
Zur Skalenbildung (Range 1 bis 4) wurden die
Items beider Substichproben zusammengefasst.7
Die aggregierten Skalen Vermeidung (x¯ = 1.54, s =
.55, einfaktorielle Ladungsstruktur mit Faktorla-
dungen > .51, Cronbachs Alpha = .77) und Angst
(x¯ = 1.53, s = .51, einfaktorielle Ladungsstruktur
mit Faktorladungen > .49, Cronbachs Alpha = .79)
sind so kodiert, dass hçhere Skalenwerte jeweils ei-
nem hçheren Maß an Vermeidung und Angst bzw.
einem hçherem Maß an Unsicherheit entsprechen.
Auf Basis der vier mçglichen Kombinationen von
stark oder schwach ausgeprägter Angst und Ver-
meidung wurde der Bindungsstil in der Stichprobe
bei 65,2 Prozent als sicher, bei 10 Prozent als
gleichgültig-vermeidend, bei 9,3 Prozent als ängst-
lich-ambivalent und bei 15,5 Prozent als ängstlich-
vermeidend klassifiziert. Diese Angaben entspre-
chen der Aufteilung der Personen auf die einzelnen
Bindungsstiltypen, die in verschiedenen Studien
(z. B. van IJzendoorn & Kroonenberg 1988) kultur-
übergreifend ermittelt wurde.
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7 Eine Aggregation rechtfertigt sich über die Ergebnisse
der testtheoretischen Analysen (vgl. Hill et al. 2008) sowie
über die Befundlage, dass die Ergebnisstrukturen separater
Strukturgleichungsanalysen unter Berücksichtigung der
Substichproben weitgehend identisch ausfallen und keine
überzufälligen Differenzen zu den unten aufgeführten
Strukturgleichungsmodellen auf Basis der Gesamtstich-
probe nachweisbar sind.
Wird Bindungsstil als latenter Faktor modelliert, er-
weisen sich die im Messmodell zugrunde gelegten
Dimensionen Angst (vor dem Verlassenwerden)
und Vermeidung (von Nähe) als adäquate Bestim-
mungsstücke (s. auch Abb. 2). Die Reliabilität der
Subskalen liegt mit .61 im akzeptablen Bereich.
Fremdenfeindlichkeit
In der durchgeführten Untersuchung wurden frem-
denfeindliche Einstellungen als spezifische Unter-
dimension der zentralen abhängigen Grçße Fremden-
feindlichkeit in den Mittelpunkt gestellt. Die zur
Operationalisierung herangezogen Items (s. Tab. 3
im Anhang) reflektieren dementsprechend abwer-
tende, diskriminierende und feindselige Einstellun-
gen gegenüber in Deutschland lebenden Auslän-
dern. Auf Basis der Items wurden drei Skalen
gebildet, die sich auf allgemeine Fremdenfeindliche
Überzeugungen, auf durch Ausländer hervorgerufe-
ne Angst- und Bedrohungsgefühle und auf Rassis-
mus- und Diskriminierungstendenzen beziehen.
Die Items zur Zusammenstellung der Skala Frem-
denfeindliche Überzeugungen (x¯ = 2.29, s = .70,
einfaktorielle Ladungsstruktur mit Faktorladungen
> .62, Cronbachs Alpha = .83) bilden fremden-
feindliche Einstellungen der Befragten ab, die sich
auf die Bewertung des Ausländeranteils, restriktive
Maßnahmen gegenüber Ausländern, die Wahrneh-
mung von Konsequenzen der Ausländeranwesen-
heit und die rechtliche Gleichstellung von Auslän-
dern in Deutschland beziehen. Die Items der Skala
Angst- und Bedrohungsgefühle (x¯ = 2.23, s = .72,
einfaktorielle Ladungsstruktur mit Faktorladungen
> .72, Cronbachs Alpha = .74) bringen einen durch
Ausländer empfundenen Angst- oder Bedrohungs-
aspekt zum Ausdruck. Die Items zur Skala Rassis-
mus und Diskriminierung (x¯ = 1.61 s = .52, einfak-
torielle Ladungsstruktur mit Faktorladungen > .61,
Cronbachs Alpha = .80) beschäftigen sich explizit
mit der rassistischen Dimension von Fremdenfeind-
lichkeit sowie mit der damit einhergehenden Ak-
zeptanz diskriminierender Verhaltensweisen. In den
aggregierten Skalen (Range 1 bis 4) entsprechen hç-
here Skalenwerte jeweils einem hçheren Maß an
Fremdenfeindlichkeit.
Eine Prüfung des Messmodells zum Explanandum
Fremdenfeindlichkeit ergab, dass sich die Unter-
konstrukte Fremdenfeindliche Überzeugungen, Dis-
kriminierung und Rassismus und Angst und Bedro-
hung unter einen latenten Faktor fassen lassen (s.
auch Abb. 2, 3 und 4). Cronbachs Alpha liegt bei
.84.
2.3 Analysemethode
Zur Prüfung der theoretisch erwarteten Zusammen-
hänge bzw. Effekte wurde auf kovarianzbasierte
lineare Strukturgleichungsmodelle zurückgegriffen
(Reinecke 2005). Ein Vorteil von Strukturglei-
chungsmodellen liegt darin, dass mittels Effektzer-
legung neben direkten auch indirekte Effekte ge-
prüft werden kçnnen (Bollen & Clogg 1987).
Hierüber lassen sich durch Drittvariablen vermittel-
te Prozesse identifizieren, die in der Literatur häufig
als Mediatoreffekte bezeichnet werden (Baron &
Kenny 1986). Gegenüber herkçmmlichen Regres-
sionsanalysen besteht die Mçglichkeit der simulta-
nen Schätzung sämtlicher „Teileffekte“ (insbeson-
dere von Prädiktoren auf Mediatoren) sowie des
inferenzstatistischen Tests vermittelter Effekte.
Zur Beurteilung der Modellgüte wurde auf den CFI
(Comparative Fit Index; Hu & Bentler 1995: 82)
und den RMSEA (Root Mean Square Error of Ap-
proximation; Reinecke 2005: 120) zurückgegriffen,
die sich im Gegensatz zur c2-Statistik durch eine
(relative) Unempfindlichkeit gegenüber dem Stich-
probenumfang auszeichnen. Für die Modellpassung
sprechen beim CFI Werte von mindestens 0.90,
beim RMSEA bedeuten Werte < 0.05 eine geringe,
Werte zwischen 0.05 und 0.08 eine mittlere Abwei-
chung. Eine Interpretation spezifischer Koeffizien-
ten fand nur bei hinreichender Modellpassung statt.
Das Signifikanzniveau zur Beurteilung der Modell-
koeffizienten wurde aufgrund der Stichprobengrç-
ße auf a < .01 festgelegt. Um Fälle mit fehlenden
Werten in einzelnen Variablen in den Analysen zu
berücksichtigen, wurde mit der Full Information
Maximum Likelihood-Methode (FIML) ein Verfah-
ren eingesetzt, in dem die Schätzung des Modells
und die Behandlung fehlender Werte in einem
Schritt erfolgen.
3. Datenanalyse und Ergebnisse
Zur Überprüfung des im Rahmen der übergeordne-
ten Forschungshypothese entwickelten Modells
wurden Strukturgleichungsanalysen berechnet, in
denen das Zusammenwirken von Bindungsstil und
sozialer Desintegration bei der Beeinflussung von
Fremdenfeindlichkeit im Sinne eines Mediator-
effekts modelliert wurde. Der Bindungsstil ging als
latentes Konstrukt ein, das über die Skalen Angst
und Vermeidung bestimmt wird. Im Rahmen dieser
Operationalisierung repräsentieren hohe Ausprä-
gungen an Angst und Vermeidung einen unsicheren
Bindungsstil, die Sicherheit nimmt mit steigenden
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Ausprägungen ab. Desintegration wird in diesem
und den folgenden Modellen zur besseren Verständ-
lichkeit als spezifische Ausprägung sozialer Integra-
tion („SI“, je hçher der Wert, desto hçher die sozia-
le Integration) abgebildet. Abb. 2 informiert über
die Kennwerte des berechneten Modells.8
Den Modellkoeffizienten zufolge findet sich neben
unmittelbaren Effekten des Bindungsstils auf sozia-
le Integration (Integration sinkt mit zunehmender
Unsicherheit) und von sozialer Integration auf
Fremdenfeindlichkeit (fremdenfeindliche Einstel-
lungen sinken mit zunehmender Integration) ein
vollständiger Mediatoreffekt für den Pfad Bin-
dungsstilfi Integrationfi Fremdenfeindlichkeit: Je
unsicherer eine Person gebunden ist, desto hçher ist
mithin das Ausmaß an sozialer Desintegration bei
dieser Person und – darüber vermittelt – das
Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit. Mit steigender
Sicherheit kommt es hingegen zu stärkeren Integra-
tionsgefühlen und zu einem Absinken fremden-
feindlicher Tendenzen. H1 wird somit bestätigt.
Zusätzlich bestätigt sich mit dem direkten Effekt
sozialer Integration auf Fremdenfeindlichkeit der in
Einzelanalysen (vgl. Hill et al. 2008) und der bishe-
rigen Forschung (Endrikat et al. 2002; Mansel &
Heitmeyer 2005) erkennbare Befund, dass Frem-
denfeindlichkeit mit zunehmender Integration
sinkt. Ein direkter Effekt einer unsicheren Bindung
auf Fremdenfeindlichkeit ist hingegen nicht nach-
weisbar.
Eine Strukturanalyse zur Identifikation spezifischer
Einflüsse der Unterkonstrukte sozialer Desintegra-
tion, in der soziale Desintegration nicht als latentes
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Abb.2 Strukturgleichungsmodell 1
zum vermittelten Einfluss des Bin-
dungsstils (latent) auf Fremdenfeind-
lichkeit
*** p < 0.001, N = 1778
Modellfit (df=11): c2 = 78.15; CFI = 0.98;
RMSEA= 0.06
Anmerkungen: BS = Bindungsstil;
BS_Angst = Bindungsstil-Skala Angst;
BS_Verm = Bindungsstil-Skala Vermei-
dung; SI = soziale Integration; SI_Fnk =
funktionale Integration; SI_Inst = institu-
tionelle Integration; FF = Fremdenfeind-
lichkeit; Fremd = Fremdenfeindliche Über-
zeugungen; Angst = Angst und
Bedrohung; Rasse = Rassismus und Diskri-
minierung
a Effekt auf 1 fixiert
8 In den Abbildungen werden standardisierte Koeffizien-
ten angegeben.
Konstrukt, sondern über die beobachteten Kon-
strukte funktionale und institutionelle Integration
modelliert wurde (CFI: .98, RMSEA: .06), zeigt be-
züglich signifikanter Einflussgrçßen eine analoge
Ergebnisstruktur zum Modell in Abb. 2: Sowohl
funktionale (b = -.40) als auch institutionelle (b =
-.15) Integration üben einen signifikanten Einfluss
auf Fremdenfeindlichkeit in erwarteter Richtung
aus; der Erklärungsgehalt von funktionaler Integra-
tion ist hierbei als hçher einzustufen. Der Bindungs-
stil beeinflusst beide Integrationskomponenten sig-
nifikant (bFnk = -.18; bInst = -.10), ein bedeutsamer
direkter Einfluss auf Fremdenfeindlichkeit ist nicht
nachweisbar. Analog zu Modell 1 lassen sich über
SI_Fnk sowie über SI_Inst vermittelte indirekte
Effekte des Bindungsstils auf Fremdenfeindlichkeit
nachweisen (b = .07; b = .02).
Beim Vergleich der Modelle fällt auf, dass der stan-
dardisierte direkte Effekt des latent modellierten
Konstrukts Desintegration auf Fremdenfeindlich-
keit in Modell 1 sowie in den unten überprüften
Modellen 2 und 3 verglichen mit anderen Studien
(z. B. Heyder 2003) relativ hoch ausfällt. Geht Des-
integration hingegen in Form der beobachteten Un-
terkonstrukte in die Modelle ein, reduziert sich der
direkte Einfluss. Die beschriebene Divergenz lässt
sich über einen Strukturgleichungsmodellen imma-
nenten Algorithmus erklären, der zur Lçsung der
durch zufällige Messfehler entstehenden Problema-
tik einer reduzierten Reliabilität (hier: bei Desinte-
gration) und Unterschätzung von „wahren“ Effek-
ten dient (Bedeian et al. 1997): Die Parameter in
den Messmodellen werden unter der Annahme von
perfekter Reliabilität geschätzt, was zu einer Erhç-
hung der geschätzten Einflussparameter zwischen
den latenten Konstrukten führen kann. Muchinsky
(1996) stellt fest, dass messfehlerkorrigierte Struk-
turgleichungsmodelle sinnvoll sind, wenn es – wie
in diesem Beitrag – primär um das Gesamtgefüge
der Effekte und weniger um die Aufstellung von
Gleichungen zur Vorhersage der faktischen Ausprä-
gung endogener Variablen geht. Eine Interpretation
der Ergebnisse scheint somit gerechtfertigt. Dafür
spricht auch, dass die überprüften Modelle mit den
beobachteten Desintegrationskonstrukten eine ana-
loge Ergebnisstruktur zu den Modellen mit latent
modelliertem Desintegrationsparameter ergaben.
Zur Überprüfung von H2 wurde ein Strukturglei-
chungsmodell berechnet, in das die Bindungsstilska-
len Angst und Vermeidung als beobachtete Prädikto-
ren aufgenommen wurden, um so eine differenzierte
Betrachtung potenzieller Wirkweisen der dem Bin-
dungsstil unterstellten Dimensionen zu ermçglichen.
Abb. 3 gibt Auskunft über die Ergebnisstruktur.
Auch hier kann ein direkter Effekt von sozialer Des-
integration auf Fremdenfeindlichkeit festgestellt
werden. Eine separate Betrachtung der Bindungss-
tildimensionen verdeutlicht darüber hinaus, dass
nur der indirekte Effekt der Dimension Vermeidung
signifikant wird (vollständige Mediation). Mit stei-
genden Vermeidungstendenzen kommt es zu einem
Anstieg an empfundener sozialer Desintegration und
hieraus resultierend zu einer erhçhten Fremdenfeind-
lichkeit. Anders formuliert: Mit wachsender Nähe
geht eine zunehmende soziale Integration und ein
verringertes Maß an Fremdenfeindlichkeit einher.
Die Dimension Angst zeigt hingegen weder einen di-
rekten noch einen über Desintegration vermittelten
(indirekten) Effekt auf das Explanandum (p > .25).
Außerdem ist – im Gegensatz zur Skala Vermeidung
– kein bedeutsamer direkter Effekt auf soziale Des-
integration nachweisbar. Hieraus folgt, dass dem Be-
dürfnis nach Nähe bzw. der Tendenz zur Vermei-
dung persçnlicher Kontakte zu anderen Personen die
entscheidende Rolle zur Explikation des Explanan-
dums zukommt. H2 findet somit Bestätigung.
Die Überprüfung eines Modells, in das funktionale
und institutionelle Desintegration als beobachtete
Indikatoren einflossen, resultierte hinsichtlich der
statistischen Bedeutsamkeiten in einer analogen
Effektstruktur zu Modell 2.
Zur Überprüfung von H3 wurde ein Strukturglei-
chungsmodell berechnet, in das der Bindungsstil als
kategoriale Variable einging. Hierzu wurde eine
Dummycodierung durchgeführt, bei der die Kate-
gorie „sicherer Bindungsstil“ als Referenzgruppe
definiert wurde. Auf diese Weise werden direkte
Vergleiche zwischen den einzelnen unsicheren Bin-
dungsstiltypen und Personen mit sicherem Bin-
dungsstil ermçglicht. Die Kennwerte des Modells
sind Abb. 4 zu entnehmen.
Der hypothetisch unterstellte Mediatoreffekt einer
erhçhten Desintegration bei Personen mit unsiche-
rem Bindungstypus im Vergleich zu solchen mit si-
cherer Bindung und einer hierüber vermittelten ver-
ringerten Fremdenfeindlichkeit ließ sich nur für den
ängstlich-vermeidenden Bindungsstiltypus belegen:
Den Modellkoeffizienten zufolge weisen Personen
mit ängstlich-vermeidendem Bindungsstil gegen-
über Personen mit sicherem Bindungsstil ein signifi-
kant hçheres Maß an sozialer Desintegration auf.
Hierüber vermittelt kommt es zu einem bedeutsa-
men Anstieg an Fremdenfeindlichkeit (H3b). Im
Umkehrschluss ist die Integration bei sicheren Per-
sonen erhçht und – darüber mediiert – die Frem-
denfeindlichkeit verringert (vollständige Media-
tion). Die Kennwerte für Personen mit ängstlich-
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ambivalenter Bindung weisen erwartungskonform
(H3c) keine signifikanten Differenzen zum sicheren
Bindungsstil auf (p > .25).
Für den gleichgültig-vermeidenden Bindungsstil
konnte der hypothetisch unterstellte Mediatoreffekt
hingegen nicht nachgewiesen werden. H3a wird im
Gegensatz zu H3b und H3c nicht bestätigt.
4. Diskussion
Die Resultate der zur Überprüfung der Forschungs-
fragen durchgeführten Strukturanalysen lassen sich
insgesamt als Beleg für den hypothetisch unterstell-
ten Mediatoreffekt auffassen. Der Bindungsstil
wurde hierbei als Persçnlichkeitsmerkmal und das
mit dem Bindungsstil einhergehende Arbeitsmodell
als generelle Disposition betrachtet. Die konkrete
Bindungsstilausprägung und das Maß an Sicherheit
in gegenwärtigen persçnlichen Bindungen scheinen
das Ausmaß an sozialer Desintegration in der Art
zu determinieren, dass Personen mit sicherer Bin-
dung eher sozial integriert, Personen mit unsicherer
Bindung hingegen eher sozial desintegriert sind.
Das konkrete Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit
wird damit über einen bindungsstilbasierten spezifi-
schen Desintegrationsgrad vermittelt.
In Analysen zur Untersuchung des in der überge-
ordneten Forschungshypothese beschriebenen
Mediatoreffekts, in die der Bindungsstil als latentes
Konstrukt einging (vgl. Abb. 2), zeigte sich erwar-
tungskonform, dass soziale Integration mit zu-
nehmender Sicherheit steigt. Außerdem ergab sich
ein vollständiger Mediatoreffekt eines über soziale
Desintegration vermittelten Einflusses des Bin-
dungsstils auf das Explanandum: Ein hçheres Maß
Kirsten Rüssmann, Simon M. Dierkes und Paul B. Hill: Soziale Desintegration und Bindungsstil 293
Abb.3 Strukturgleichungsmodell 2
zum vermittelten Einfluss der Bin-
dungsstildimensionen auf Fremden-
feindlichkeit
*** p < 0.001; N = 1778
Modellfit (df = 10): c2 = 78.11; CFI =
0.97; RMSEA= 0.06
Anmerkungen: BS_Angst = Bindungsstil-
Skala Angst; BS_Verm = Bindungsstil-Skala
Vermeidung; SI = soziale Integration;
SI_Fnk = funktionale Integration; SI_Inst =
institutionelle Integration; FF = Fremden-
feindlichkeit; Fremd = Fremdenfeindliche
Überzeugungen; Angst = Angst und Be-
drohung; Rasse = Rassismus und Diskrimi-
nierung
a = Effekt auf 1 fixiert
an Sicherheit resultiert in erhçhter sozialer Integra-
tion und darüber vermittelt in einer geringeren
Fremdenfeindlichkeit. Im umgekehrten Fall bewirkt
eine steigende Unsicherheit stärkere Desintegra-
tionsgefühle und darüber mediiert ein hçheres Aus-
maß an fremdenfeindlichen Tendenzen.
In vertiefenden Analysen zum Vergleich der be-
obachteten Bindungsstildimensionen „Angst vor
dem Verlassenwerden“ und „Vermeidung von
Nähe“ (vgl. Abb. 3) wurde festgestellt, dass der
Dimension Angst weder ein direkter noch ein über
soziale Desintegration vermittelter Effekt auf Frem-
denfeindlichkeit zugesprochen werden kann. Eben-
so konnte keine signifikante Beeinflussung von Des-
integration durch Angst nachgewiesen werden. Im
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Abb.4 Strukturgleichungsmodell 3 zum vermittelten Einfluss von Bindungsstilen (kategorisiert) auf Fremdenfeindlichkeit
*** p < 0.001; N = 1778
Modellfit (df = 13): c2 = 69.03; CFI = 0.98; RMSEA= 0.05
Anmerkungen: GV = gleichgültig-vermeidender Bindungsstil; ÄA= ängstlich-ambivalenter Bindungsstil; ÄV = ängstlich-vermeidender Bin-
dungsstil; SI = soziale Integration; SI_Fnk = funktionale Integration; SI_Inst = institutionelle Integration; FF = Fremdenfeindlichkeit; Fremd
= Fremdenfeindliche Überzeugungen; Angst = Angst und Bedrohung; Rasse = Rassismus und Diskriminierung
a Effekt auf 1 fixiert; b Referenzgruppe „sicherer Bindungsstil“
Gegensatz dazu beeinflusst die Skala Vermeidung
soziale Desintegration direkt und Fremdenfeind-
lichkeit indirekt. Der indirekte Effekt gestaltet sich
wie folgt: Mit wachsendem Bedürfnis nach Nähe
kommt es zu einer stärkeren sozialen Integration,
die in einem verringerten Maß an Fremdenfeind-
lichkeit resultiert. Steigende Vermeidungstendenzen
gehen demgegenüber mit einem Anstieg an sozialer
Desintegration einher, der zu einer erhçhten Frem-
denfeindlichkeit führt. Hieraus folgt, dass dem Be-
dürfnis nach Nähe bzw. der Tendenz zur Vermei-
dung naher Kontakte zu anderen Personen die
entscheidende Rolle bezüglich einer Prognose des
Explanandums zugesprochen werden sollte.
Aus Analysen zum spezifischen Einfluss konkreter
Bindungsstiltypen (vgl. Abb. 4) ergibt sich Folgen-
des: Bei sicheren Personen zeigt sich im Vergleich
zu ängstlich-vermeidenden die prognostizierte
stärkere soziale Integration. Hierüber vermittelt
kommt es bei Personen mit ängstlich-vermeidender
Bindung zu einem bedeutsam erhçhten Maß an
Fremdenfeindlichkeit. Für den ängstlich-ambivalen-
ten Bindungsstiltypus finden sich weder signifikante
Unterschiede zur sicheren Referenzgruppe bzgl. des
Ausmaßes an sozialer Desintegration und Fremden-
feindlichkeit noch ein bedeutsamer vermittelter
Effekt.
Interessant ist, dass es sich bei dem im Modell kon-
statierten, auf Differenzen zwischen sicherem und
ängstlich-vermeidendem Bindungsstil basierenden,
indirekten Effekt um einen vollständigen Mediator-
effekt handelt: Unter Berücksichtigung des vermit-
telnden Einflusses von sozialer Desintegration wird
ein in Einzelanalysen bedeutsamer direkter Effekt
eines ängstlich-vermeidenden Bindungsstils auf
Fremdenfeindlichkeit (Hill et al. 2008) insignifi-
kant. Eine Kausalattribuierung der dem ängstlich-
vermeidenden Bindungsstil eigenen Probleme im
zwischenmenschlichen Bereich auf die spezifische
Fremdgruppe Ausländer findet somit offenbar nicht
zwangsläufig statt. Vielmehr scheinen Personen mit
ängstlich-vermeidendem Bindungsstil besonders an-
fällig für eine Betroffenheit durch soziale Desinte-
gration zu sein. Erst wenn diese in entsprechendem
Maß ansteigt, kommt es zu einer Steigerung an
Fremdenfeindlichkeit.
Der hypothetisch unterstellte indirekte Effekt bei
gleichgültig-vermeidender Bindung ließ sich nicht
nachweisen. Eine Erklärungsmçglichkeit hierfür
kçnnte darin bestehen, dass Personen mit diesem
Bindungstypus aufgrund ihres positiven Selbst- und
negativen Fremdbilds einen starken Wunsch nach
Unabhängigkeit sowie ein dementsprechend gerin-
ges Bedürfnis nach sozialer Integration haben und
eine eher gleichgültige Haltung gegenüber Des-
integration einnehmen. Der nicht nachweisbare
Einfluss einer gleichgültig-vermeidenden Bindung
widerspricht nur auf den ersten Blick den Befunden
der Forschungsgruppe um Hopf (s. o.), denen zufol-
ge Personen mit unsicher-vermeidendem Bindungs-
muster durch eine erhçhte Anfälligkeit für ethno-
zentrische Orientierungen gekennzeichnet sind. In
den Studien von Hopf wurde ein dreikategoriales
Bindungskonstrukt mit den Bindungsstiltypen si-
cher, unsicher-verstrickt und unsicher-vermeidend
zugrunde gelegt, in der vorliegenden Studie wurde
jedoch auf ein vierkategoriales Bindungskonstrukt
mit einer Unterteilung des unsicher-abwehrenden
Bindungstypus in gleichgültig-vermeidend und
ängstlich-vermeidend zurückgegriffen. Die berich-
teten Ergebnisse stehen somit nicht in Widerspruch
zu dem von Hopf konstatierten Einfluss einer unsi-
cher-vermeidenden Bindung auf Fremdenfeindlich-
keit. Sie ergänzen bisherige Befunde vielmehr um
ein differenzierteres Verständnis der Auswirkungen
unsicher-vermeidender Bindung nach ängstlich-ver-
meidenden und gleichgültig-vermeidenden Aspek-
ten.
Insgesamt sprechen diese Ergebnisse für die Zweck-
mäßigkeit einer differenzierten Betrachtung unsiche-
rer Bindungsstile bei der Vorhersage fremdenfeind-
licher Tendenzen. Eine theoretische Begründung
hierfür kann über die dem Bindungsstilkonzept im-
manente Kombination aus (positivem/negativem)
Selbst- und Fremdbild und den daraus resultieren-
den kognitiven Arbeitsmodellen abgeleitet werden,
die sich u. a. in spezifischen Verhaltens- und Einstel-
lungsmerkmalen äußern (vgl. Bartholomew 1990;
Bartholomew & Horowitz 1991). Die in den Ar-
beitsmodellen gespeicherten Grundlagen sozialer
Interaktion lassen sich als Prädisposition für das
Auftreten von sozialer Desintegration und hierüber
vermittelt als Determinanten für das Auftreten
fremdenfeindlicher Einstellungen deuten: Sicher ge-
bundene Personen verfügen über ein positives
Selbst- und Fremdbild, das sich in Akzeptanz, Ein-
fühlsamkeit und Vertrauen im Kontakt mit spezifi-
schen Personen und generell anderen Menschen ge-
genüber äußert. Verlustängste treten kaum auf,
Probleme werden in der Regel konstruktiv bearbei-
tet. Dieses Einstellungsgefüge führt zu Verhaltens-
weisen, die letztlich zu einer gelungenen sozialen
Integration im funktionalen und institutionellen Be-
reich und zu einem vergleichsweise geringen Maß
an fremdenfeindlichen Einstellungen beitragen.
Ängstlich-vermeidende Personen sind hingegen
durch ein negatives Selbst- und Fremdbild charak-
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terisiert und vermeiden Nähe in der Partnerschaft
und zu anderen Personen als Schutz vor Enttäu-
schungen. Es dominiert ein allgemeines Misstrauen
in Beziehungen. Die resultierenden Eigenschaften,
Einstellungen und Verhaltensweisen erhçhen die
Wahrscheinlichkeit eines Auftretens von sozialer
Desintegration und Fremdenfeindlichkeit. Kombi-
nationen von negativem/positivem Selbst- und
Fremdbild lassen hingegen keine eindeutige Prog-
nose zu.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die erhalte-
nen Befunde das Explanandum Fremdenfeindlich-
keit erhellen, indem sie primär soziologische und
primär psychologische Determinanten in ihrer In-
terdependenz betrachten und damit ein integratives
Modell zur Explikation von Fremdenfeindlichkeit
anbieten. Dass neben der Relevanz des soziologi-
schen Konstrukts soziale Desintegration auch der
Einfluss des Bindungsstils im Sinne einer Persçn-
lichkeitsdisposition bei der Entstehung fremden-
feindlicher Einstellungen nachgewiesen werden
kann, verdeutlicht einmal mehr den Erkenntnisge-
winn durch eine theorieverbindende Perspektive.
Unter anwendungsbezogenen Gesichtspunkten kçn-
nen die erzielten Ergebnisse u. a. dazu genutzt
werden, Risikogruppen zu identifizieren, bei denen
mit erhçhter Fremdenfeindlichkeit zu rechnen ist.
Bezogen auf das personeninterne Konstrukt Bin-
dungsstil fallen hierunter unsicher gebundene Per-
sonen generell, wobei eine besondere Gefährdung
bei einer ängstlich-vermeidenden Bindung besteht.
Besonderes Augenmerk ist außerdem auf Personen
zu richten, deren Interaktions- und Einstellungs-
strukturen auf ein hohes Maß an Vermeidung von
Nähe abzielen. Bezüglich der sozialen Desintegra-
tion erweisen sich Personen mit geringer Integra-
tion erwartungsgemäß als anfälliger für fremden-
feindliche Tendenzen.
Kritisch anzumerken bleibt, dass es sich bei der
durchgeführten Studie um ein Querschnittdesign
handelt und deshalb von einer kausalen Interpreta-
tion der berichteten Effekte abgesehen werden
muss. So ist es durchaus denkbar, dass Bindungs-
stile nicht eine spezifische Determinante von
Desintegration darstellen, sondern umgekehrt be-
stimmte Desintegrationskomponenten die Entwick-
lung einer unsicheren Bindung begünstigen. Die
herausgearbeitete Einflussnahme des persçnlichen
Bindungsstils, die über die soziologisch verortete in-
tervenierende Variable soziale Desintegration ver-
mittelt wird, sollte in zukünftigen Arbeiten ein-
gehender analysiert werden, um Aussagen über
Ursache-Wirkungs-Mechanismen treffen zu kçn-
nen. Hierbei ist die Durchführung von Längs-
schnittstudien unumgänglich. Darüber hinaus wäre
eine vertiefende Untersuchung der konstatierten
Effekte in spezifischen Stichproben (z. B. bei Personen
mit rechtsradikalem Hintergrund) sinnvoll, um zu
ermitteln, ob den beschriebenen Befunden generelle
Gültigkeit zugesprochen werden kann oder ob sie
sich nur auf bestimmte Teilpopulationen beziehen.
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Tabelle A1 Items zur subjektiven Komponente sozialer (Des)Integration in den Bereichen Erwerbstätigkeit, materielle
Ressourcen und Politik: Mittelwerte und Standardabweichungen
n x¯ s
Negative Emotionen durch Arbeitslosigkeit / Erwerbsbereich
Ohne regelmäßige berufliche Tätigkeit fühle ich mich nur als halber Mensch. 118 1.95 1.03
Ich habe das Gefühl gesellschaftlich ausgegrenzt zu sein, weil ich arbeitslos bin. 117 2.55 1.05
Negative Emotionen durch Nicht Erwerbstätigkeit / Erwerbsbereich
Ohne regelmäßige berufliche Tätigkeit fühle ich mich nur als halber Mensch. 669 2.75 1.24
Ich das Gefühl gesellschaftlich ausgegrenzt zu sein, weil ich keiner beruflichen
Tätigkeit nachgehe.
663 3.22 1.00
Immaterielle Gratifikationen / Erwerbsbereich
Für das, was ich beruflich tue, erfahre ich viel Anerkennung. 901 1.96 .78
Ich bin sehr zufrieden mit dem, was ich beruflich tue. 901 1.62 .76
Anhang




Beurteilen Sie Ihre eigene wirtschaftliche Lage und finanzielle Situation als sehr
gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht?
1750 2.25 .67
Wie viel kçnnen Sie sich von dem, was Sie mçchten, leisten?
fast nichts, wenig, viel, alles
1744 2.53 .75
Politik
Es ist mir wichtig, dass ich darauf Einfluss nehmen kann, wie zentrale
gesellschaftliche Probleme gelçst werden.
1759 2.21 .93
Ich halte es für sinnlos, mich politisch zu engagieren. 1770 2.77 .97
Antwortformat: vierstufige Ratingskala von „trifft voll und ganz zu“ bis „trifft überhaupt nicht zu“




Mein Partner will oft, dass ich vertraulicher bin, als mir angenehm ist. (mP) 1275 3.44 .79
Es ist für mich unangenehm, mit anderen vertraut zu werden. (oP) 474 3.30 .78
Für mich ist es schwierig, meinen Partner an mich heranzulassen. (mP) 1287 3.64 .63
Für mich ist es schwierig, andere an mich heranzulassen. (oP) 476 3.07 .89
Mein Partner wünscht sich mehr Nähe, als mir angenehm ist. (mP) 1275 3.33 .84
In Freundschaften wünschen sich Freunde mehr Nähe, als mir angenehm ist. (oP) 471 3.06 .85
Die Vorstellung, mein Partner kçnnte mir zu nahe kommen, beunruhigt mich. (mP) 1281 3.74 .52
Die Vorstellung, mir kçnnte jemand zu nahe kommen, beunruhigt mich. (oP) 471 3.30 .82
Es macht mich nervçs, wenn mein Partner mir zu nahe ist. (mP) 1287 3.71 .55
Es macht mich nervçs, wenn mir jemand zu nahe ist. (oP) 474 3.03 .89
Angst
Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht wirklich mag. (mP) 1287 3.70 .53
Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freunde mich nicht wirklich mçgen. (oP) 473 3.42 .70
Der Wunsch in meinem Partner vçllig aufzugehen, schreckt ihn manchmal ab. (mP) 1258 3.50 .67
Der Wunsch in anderen Menschen vçllig aufzugehen, schreckt diese manchmal ab.
(oP)
450 3.25 .79
Ich mache mir oft Sorgen, mein Partner kçnnte mich verlassen. (mP) 1287 3.62 .60
Ich mache mir oft Sorgen, ein wichtiger Mensch kçnnte mich verlassen. (oP) 469 2.75 1.07
Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner nicht mehr mit mir zusammen sein
mçchte. (mP)
1290 3.54 .69
Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freunde nicht mehr mit mir befreundet sein
mçchten. (oP)
475 3.32 .83
Mein Partner lässt mich nicht so nah an sich heran, wie ich es gerne hätte. (mP) 1282 3.55 .70
Andere lassen mich nicht so nah an sich heran, wie ich es gerne hätte. (oP) 471 3.22 .73
Ich mache mir oft Sorgen, ob ich wirklich zu meinem Partner passe. (mP) 1289 3.54 .70
Ich mache mir oft Sorgen, ob ich wirklich zu anderen Menschen passe. (oP) 474 3.15 .85
Antwortformat: vierstufige Ratingskala von „trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft voll und ganz zu“
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ausländischen Arbeitnehmer.
1758 1.84 .83
Antwortformat: vierstufige Ratingskala von „trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft voll und ganz zu“
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